FLICHE. — LE PIRUS CORDATA DESV. 107 

1898. 1899. 


Report . 7.104 50 7.118 25 

koyer. 2.000 40 2.000 40 

Depenses diverses. 1.217 95 1.292 > 

iBibliotheque, herbier et mobilier. 375 70 192 75 

Personnel : 

Honoraires du conservateur de l’Herbier. 500 » 500 > 

— du Tresorier adjoint. 500 » 500 » 

Gages du gar<?on de bureau. 350 j 350 > 


12.048 55 11.953 40 

I i„ ■ —T ■ ■ ■■ mmm —A SmbSSSSi 

M. le President declare, k la suite de cette lecture, que la 
Societe ne peut que se feliciter des resultats de la gestion de 
son Tresorier, et, sur sa proposition, l’assemblee vote des 
remerciements unanimes a M. Th. Delacour. 

M. Guerin, secretaire, donne lecture de la communication 

suivante : 

NOTE SUR LE PIRUS CORDATA Desv.; par M. P. FLICHE. 

En 4818, Desvaux (1) signalait et decrivait, en lui donnant le 
worn de Pirus cordata, une nouvelle espece de Poirier observee 
par lui en Anjou; la diagnose qu’il en donneest fort courle. II 
signale la grosseur du fruit, plus petit que celui du P. commu¬ 
nis, et le compare aux fruits de PAubepine; mais il insiste surtout 
sur les feuilles et comme, d’un autre cote, il tire le nom speci- 
fique, impose par lui k ce Poirier, de la forme du limbe qu’il 
presenterait habituellement, il en est resuite que c’est aussi aux 
caracteres, tires exclusivement de cet organe, que se sont attaches 
la plupart des bolanistes pour apprecier Tespece de Desvaux; 
d’ou la double consequence, que les uns, jugeant avec raison ce 
caractere sans valeur, ont completement neglige Pespece en ques¬ 
tion ou ne Pont signalee qu’a litre de forme insignifiante du 
P. communis , tandis que d’autres, trouvant des Poiriers k feuilles 
cordiformes dans leurs circonscriptions florales, ont cru avoir 

(t) Observations sur les plantes d'Anjou, p. 153. 
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sous les yeux Pespece de Desvaux, alors qu’il s’agissait seulement 
de ces formes insignifiantes. En general, c’est la premiere ma- 
niere de voir qui a prevalu; il est meme remarquable que Lloyd, 
dans sa Flore de l’Ouest, ne parle du P. cordata Desv. que pour 
le mettre, entre parentheses, a la suite d’une des formes de 
feuilles qu’il indique dans la description du P. communis, alors 
que le Poirier bien caracterise de Desvaux est la forme sauvage 
commune dans une partie, au moins, du territoire dont il a decrit 
la flore. Il ne figure pas dans le Prodrome et, en general, les 
auteurs de grands ouvrages consacres a la flore de France, ou 
meme d’Europe, ont purement et simplement passe sous silence 
cette forme; ainsi Nyman a l’origine (1), Grenier et Godron (2), 
Mathieu (3). 

Cependant des bolanistes de haute valeur, se referant aux veri- 
tables caracteres du Poirier en question, Pont admis dans leurs 
ouvrages; ainsi Decaisne, une premiere fois, dans le Jardin frui¬ 
tier du Museum (4), et une seconde fois dans son Memoire sur la 
famille des Pomacees (5), avec la simple valeur de race, qu’il at- 
tribue d’ailleurs atoules les formes notables de Poiriers. Boissier,. 
dans le Flora Orienlalis (6), Padmet, le decrit fort bien; il iden- 
tifie avec luile P. Boissieriana Bushe, trouveen Perse, a PElbrouz. 
et pres de Schahbrad. 

Plus recemment, M. l’abbe Hy, dans une Note accompagnant 
les echantillons distribues par la Societe Rochelaise et reproduite 
dans le Bulletin de Xherbier Boissier (7), fait observer que Pes¬ 
pece de Desvaux a ete generalement meconnue; il en retablit les 
veritables caracteres, ajoute en terminant qu’il faut lui reunir 
P. azarolifera Du Rieu et probablement P. longipes Cosson. 

Grace a la grande obligeance de notre confrere, j’ai pu etudier 
cette forme interessante, d’abord sur des echantillons d’herbier, 
puis, sur le vif, aux environs d’Angers, pres de l’etang Saint- 

(1) Sylloge florce europcece. Oerebne, 1854-1855 : dans le Conspectus de 
1879, k la page 241, il le fait figurer et 1’identiiie au P. communis azaroli¬ 
fera Dur. et au P. communis var. Buggsi Bosw. 

(2) Flore de France, I. Paris et Besan^on, 1848. 

(3) Flore forestierc, 3« edition. Paris et Nancy, 1877. 

(4) Paris, 1857 et suiv. 

(5) Nouvelles archives du Museum. Paris, 1874, p. 154. * 

(6) II. 1872, p. 654. 

(7) 1895, App. I, p. 9. 
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Nicolas ou ce Poirier abonde; enfin j’ai pu comparer son bois a 
celui du P. communis. 

L’etude a laquelle je me suis ainsi livre sur des documents 
bien authentiques m’a conduit a la meme conclusion que De- 
caisne, Boissier et M. l’abbe Hy. Quelle que soit la valeur qu’on 
veuille lui attribuer, race ou espece, le P. cordata Desv. est une 
forme bien definie qui, en France, habile seulement l’Ouest, l’An- 
jou et la Bretagne notamment, et n’a rien de commun avec ce 
qu’on a decrit ailleurs sous ce nom, ainsi dans l’Aube (1). J’ai 
deja consigne le resultat auquel mon etude m’avait conduit 
dans la quatrieme edition de la Flore forestiere (2). Mais, a rai¬ 
son de la nature de l’ouvrage, j’ai du me borner a une courte 
diagnose et a Pindication de l’habitat; je n’ai point parle du bois 
que je n’avais pas encore etudie au moment ou cette partie de la 
Flore s’imprimait; enfin, pour la raison indiquee ci-dessus, je 
n’ai point discute les affinites du Poirier en question avec ceux 
qui, en Orient et en Algerie, presentaient avec lui de tres etroites 
analogies, comme Pont dej& fait remarquer Decaisne, Boissier et 
M. l’abbe Hy. G’estpour toutes ces raisons que je voudraisetudier, 
ici, la question plus completement. 

Le P. cordata Desv. peut avoir des feuilles a limbe cordiforme, 
mais on en trouve egalement chez le P. communis type; comme 
le fait justement observer Hy, c’est ici un caractere de nulle 
valeur. Ce qui distingue reellement le Poirier en question, ce sont 
avant tout des fruits petits, globuleux ou 4 peine subturbines et a 
peine charnus,que Desvaux, avec beaucoup de raison, a compares, 
sous ces rapports, k ceux des Aubepines; en outre, ces fruits sont 
reunis en corymbe, ont un pedoncule long, grele, et les sepales 
sont tombes a la maturite. L’ensemble du vegetal ne diftere pas 
moins du P. communis type; alors que celui-ci devient normale- 
ment un arbre, atteignant mSme d’assez fortes dimensions, au 
moins en diametre, qu’il a un enracinement profond et qu’il ne 
drageonne pas normalement, le P. cordata devient rarement un 
tres petit arbre; plus habituellement c’est un arbuste ou meme 
un arbrisseau, tres grele. C’est sous cette derniere forme qu’il 

(1) Catalogue raisonne des plantes observees... dans le departement de 
I'Aube, par M. Briard. Troyes, 1881, p. 100. 

(2) Flore forestiere , par A. Mathieu. 4® edition. Paris et Nancy, 1897, p. 168 
(en note). 
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abonde pres de l'etang Saint-Nicolas ou il ne depasse pas \ metre 
a 1 m ,50 de hauteur, il est en outre tres epineux; l’enracinement 
est essentiellement tra^ant, il donne des drageons, et c’est certai- 
nement la raison pour laquelle ce petit Poirier est parfois si abon- 
dant sur un espace restreint, alors que le P. communis se montre 
au contraire par cepees ou pieds isoles, meme dans les forets ou 
on le rencontre le plus frequemment. 

Vue par l’exterieur, la tige du P. cordata, comparee a celle du 
P. communis, parait avoir les entre-noeuds plus rapproches et, 
par suite, plus nombreux pour une meme hauteur, ce qui indique 
une croissance en hauteur plus lente. Il en est de meme pour 
l’accroissement en diametre, c’est ce que prouve l’examen des 
couches annuelles du P. cordata , comparees a celles d’echan- 
tillons du P. communis de croissance lente cependant, a raison 
du sol mediocre sur lequel ils ont cru a une |exposition meridio- 
nale, dans le bois de Champfetu (Yonne). Pour des cauches an¬ 
nuelles de meme age, ceux-ci ont donne une epaisseur de 1““ 1/2, 
alors que chez le P. cordata je ne trouve pas plus de 3/4 de milli¬ 
metre. 

Le bois de ce dernier Poirier presente de nombreuses taches 
medullaires, alors que celles-ci, bien qu’on les rencontre chez le 
P. communis type, y sont assez rares pour qu’on ait parfois af- 
firme qu’elles ne s’y trouvent pas, leur absence constituant mSme 
ainsi un des caracteres distinctifs du bois de cet arbre. 

Si l’on examine comparativement les bois des deux Poiriers au 
microscope, on voit que la structure est fondamentalement la 
meme de part et d’autre; mais on constate des differences qui, 
bien que d’ordre secondaire, ne sont pas sans importance. G’esl 
sur la coupe transversale qu’elles sont particulifcrement apparentes; 
elles portent sur les nombres des rayons et des vaisseaux pour 
une surface d’etendue determine. Le bois du Pirus cordata pre¬ 
sente un nombre de rayons medullaires un peu superieur et un 
nombre de vaisseaux sensiblement inferieur a ce qu’on voit chez 
le bois du Pirus communis. En ce qui concerne les rayons, au 
grossissement de 260 diametres, j’ai trouve, pour le premier, 
dans le champ du microscope, les nombres 4 a 7, 6 etant le plus 
frequent; quant aux vaisseaux, 32 k 46, les nombres 444 46 etant 
les plus frequents. Pour le second, sur l’6chantillon du bois de 
Champfetu, dont il a ete question plus haut, au meme grossisse- 
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ment, le nombre des rayons varie de 4 a 5, le premier etant le 
plus frequent; le nombre desvaisseaux oscillait au contraire entre 
46 et 5 *1, les nombres les plus frequents paraissant depasser 50. 
Ces resultats se sont verifies sur un echantillon de P. com¬ 
munis, plus age et plus vigoureux que celui de Champfetu, con¬ 
serve dans les collections de l’Ecole forestiere et provenant de la 
foret de Haye : le nombre des rayons oscille entre 2 et 5, en 
moyenne 3 a 4; celui des vaisseaux, un peu inferieur a celui de 
l’autre echantillon, est cependant encore sensiblement superieur 
a ce qu’on observe chez le P. cordata, puisqu’il oscille entre 50 
et 41, la moyenne etant superieure a 47. Un echantillon de la col¬ 
lection de coupes transversales publiee par Nordlinger a pleine- 
ment confirme ces resultats, qui paraissent ainsi bien acquis. 

Les coupes longitudinales ne font guere que confirmer ce que 
montre la coupe transversale, notamment le nombre plus grand 
des rayons chez le P. cordata; les cellules de ceux-ci sont aussi 
quelquefois plus hautes que chez le P. communis. 

Comme je l’ai dit plus haut, Boissier a identifie, dans le Flora 
orientalis, au P. cordata Desv. le P. Boissieriana Buhse Aufz., 
87, trouve en Perse, a l’Elbrouz et pres de Schahbrud. Specimina 
ex agro andegavensi, dit-il a la page 654 du 2 e volume, prceter 
pedunculos et petiolos juniores magis tomentosos, persicis quoad 
folia et fructus similia videntur. Des echantillons du P. Bois¬ 
sieriana, contenus dans l’herbier du Museum et recueillis en 1847, 
parle D r Bushe, en Perse, dans les montagnes presde Radkaun, 
compares aux echantillons de l’herbierde Desvaux, conserves dans 
la meme collection et sereferant au P. cordata Desv., justifient 
pleinement cette maniere dejvoir, qui avait ete adoptee par De- 
caisne dans ses ouvragesfet aussi pour l’herbier du Museum, 
puisque les deux Poiriers s’y trouvent reunis dans la meme che¬ 
mise, sous le meme vocable. D’apresjjces echantillons, le Poirier 
oriental aurait les fruits un peu plus gros et, d’apres l’ecrasement 
qu’ils ont subi, peut-etre un| peu plus pulpeux; le pedoncule 
serait aussi quelquefois,'[maisjpas toujours, plus long. Sur les 
echantillons d’Anjou que j’ai retpis de M. Tabbe Hy, ces differences 
s’effacent en partie. 

Dans l’herbier du Museum,^Decaisne a aussi reuni, ainsi qu’en 
fait loi une etiquette de|sa main, au P. cordata le P. azarolifera 
D R., celui-ci etant represents par trois rameaux recueillis, le 
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pas a insister de nouveau surle peu de valeur de ce caractere, et, 
pour tous les autres, l’identificalion admise par Decaisne et aussi 
par M. l’abbe Hy, on l’a vu plus haut, semble des plus legitimes. 
L’espece de Desvaux se trouverait ainsi en France, dans l’Ouest, 
de la Bretagne et de l’Anjou h la Gascogne. M. l’abbe Hy pense 
qu’il y a peut-etre lieu de reunir ainsi au P. cordata le P. lon- 
aines Dur. et Goss. d’Alserie. ou on le rencontre dans la region de 


1’Aures (1). 

De l’examen des echantillons des herbiers du Museum, de la 
Faculte des sciences de Nancy, de l’Ecole forestiere, et des ren- 
seignements qu’on trouve dans les Flores, il me semble resulter 
qu’il s’agit, en effet, d’une forme tres affine des precedentes, mais 
qu’on ne saurait leur identifier. Les feuilles sont variables comme 
«hez celles-ci et dans le meme sens, les caracteres du fruit sont 
les mfones de part et d’autre, la longueur du petiole egalement, 
quoiqu’il soit parfois plus grand; mais les fruits sont generale- 
ment solitaires, surtout ce Poirier est de grande taille, inerme ou 
a peine epineux, c’est ce qui le distingue avant tout du P. cordala, 
ainsi que des Poiriers girondins et persans qui lui ont ete iden¬ 
tifies plus haut, puisque ceux-ci sont remarquables par leur petite 
taille et leur ramure fortement epineuse. 

. De ce que je viens de dire du P. cordata Desv. et du P. Ion - 
gipes Dur et Goss., il resulte que ce sont deux formes bien affines, 
distinctes l’une de Tautre quoique par des caracteres de valeur 
assez secondaire, mais qu’elles se ressemblent beaucoup plu 
entre elles que l’une et l’autre ne ressemblent au P. communis L. 
type; le P. longipes constituant toutefois, dans une certaine me- 
sure, une forme de passage entre ce dernier et le P. cordata , tout 
en se rapprochant plus de ce dernier. 

Quelle est la valeur taxinomique de ces formes relativement au 
P. communis ? Faut-il y voir une ou deux especes atfines dis¬ 
tinctes de celui-ci ou de simples races plus ou moins fixees? La 
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question est assez difficile k resoudre, surtout en l’absence d’expe- 
riences de culture suffisamment etendues. Toutefois, sans vouloir 
ici discuter l’opinion tres radicale de Decaisne relativement aux 
differentes formes de Poiriers, je dois dire que je penche pour la 
seconde hypothese. 

Dans tous les cas,.en dehors de cette question d’ordre un peu 
speculatif et souvent si difficile a resoudre, il ne reste pas moins, 
de tout ce qui vient d’etre dit, qu’on est en presence de formes 
distinctes bien caracterisees, dont il ya lieu de tenir compte dans 
les Flores et qui de plus offrent un probleme interessant de geo¬ 
graphic botanique. 

Il est fort remarquable, en effet, que le P. cordata ait une aire 
completementdisjointe; l’une de ses moities (occidentale) se trou- 
vanten France vers l’Atlantique, l’autre (orientale) en Perse, alors 
que le P. communis occupe tout l’espace intermediate, s’elevant 
d’ailleurs plus haul, vers le nord, que lui, jusqu’au Danemark et 
au sud de la peninsule scandinave; que, de plus, le P. longipes, 
intermediate jusquA un certain point entre les deux, mais plus 
voisin du premier, occupe une petite surface en Algerie, surtout 
dans les montagnes de l’Aures, alors que le P. communis fait 
defaut, a l’etat spontane, dans l’Afrique septentrionale. 

Un transport de graines semblant inadmissible, l’idee la plus 
simple, pour expliquer une aussi singuliere distribution, seinble 
etre que le P. cordata serait la forme originaire qui aurait occupe 
toute la surface habitee aujourd’hui par elle et par le P. commu¬ 
nis , qu’il aurait penetre, en meme temps et par les memes voies 
que d’autres plantes europeennes, dans l’Afrique du Nord; que, 
par suite des changements de climat, il aurait donne naissance, 
dans ce dernier pays, au P. longipes , alors que, dans l’Asie occi¬ 
dentale et dans l’Europe moyenne, il aurait produit le P. com¬ 
munis , se maintenant lui-mSme, sous sa forme primitive, d’une 
part a l’extreme est, d’autre part a l’extreme ouest de son aire pri¬ 
mitive. 

Il faulbien dire que cette vue de l’esprit, tout en etant tres plau¬ 
sible, n’a pas, a son appui, la preuve de fait indispensable en 
pareil cas, les restes fossiles qui peuvent nous eclairer sur le passe 
d’une espece; les documents paleontologiques relatifs au xPirus, 
entendus dans le sensle plus strict, se reduisent en eflct k fort peu 
de chose. Tout ce que nous savons relativement au cas qui nous 

t. xlvu. (seances) 8 
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occupe, c’est que des fruits repondant exactement comme forme 
et taille a ceux du Pirns communis ont ete trouves, quoique 
rarement, dans les habitations lacustres de Suisse et d’ltalie. 
Dans le premier de ces pays, a Wangen et a Robenhausen ils ont 
ete determines, decrits et figures par Heer (1); dans le second,. 
k Bardello sur le lac de Varese, l’echantillon unique recueilli a 
ete etudie par le professeur Ragazzoni (2). 

Wangen est de Fdge de la pierre polie; Robenhausen, du pas¬ 
sage de celui-ci 4 celui de l’emploi des metaux. Ce sont, pour le 
pays, des stations deja tres anciennes; mais, geologiquement,elles 
sont recentes, et le passe du genre Pirus, celui en particulier du 
groupe de formes qui vient de nous occuper, reste, jusqu’a nouvel 
ordre, enveloppe de tenebres presque completes. 

♦ * 1 * • t • - ' • * - - -' » . ... * 

MM. Wittmack, Malinvaud et quelques autres membres 
presentent des observations sur la communication prece- 
dente. . 

M. Malinvaud donne lecture de la Note suivante : 


LE frere ELPHEGE ET SES DERNIERES CONTRIBUTIONS A LA FLORE DE LA 

BRETAGNE; par M. Emile 6ADRCEAU. 


Parmi les collaborateurs que Lloyd avait su associer a son oeuvre, le 
frfcre Elphege est un de ceux qui ont apporte a la Flore de la Bretagne 
les contributions les plus actives, du moins dans les derniers temps. 

Je dois a la liberalite et 4 l’amitie de ce z61e botaniste la collection 
complete des lettres qui lui ont ete adressees par Lloyd. Elies montrent 
bien en quelle estime il 6tait tenu par Imminent auteur de la Flore de 
I'ouest de la France. 

, # # % 

Depuis la mort du maitre, j’ai refu du frere Elphege communication 

d’un certain nombre de localites nouvelles pour la Bretagne, toujours 
appuyees d’echantillons. 

Je suis d’autant plus desireux de faire connaitre, des a present, ces 


1865, p. 24 et 2( 

fruit 


24, celui du S. domestica 
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semble-Ml; la figure et la description de Heer conviennent bien mieux a celui 
du P. communis; de plus, cette esp4ce est commune en Suisse, tandis que la 
seconde ne s’y trouve pas, ou en lout cas n’y semble pas spontan6e, et il est 
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